SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 19/2011-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ F. K., t. ¢. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. S. J., B,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l.
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite Bratislava, Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky a uznesenim Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, zo 17. juna 2010 v konani vedenom pod sp. zn. Tp 17/2010 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 7/2010 a jeho
uznesenim sp. zn. 1 Tost 29/2010 z 28. jula 2010 a takto

rozhodol:

Staznost F. K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2010 dorucena staznost F. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) ana
spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite Bratislava (d’alej len ,,prezidium Policajného
zboru®), Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej
len ,,urad $pecialnej prokuratiry*) a uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud) v konani vedenom pod
sp. zn. Tp 17/2010 zo 17. jina 2010 a NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 7/2010 a jeho uznesenim sp. zn.
1 Tost 29/2010 z 28. jula 2010. Staznost’ bola doplnend na zaklade vyzvy ustavného sudu

na odstranenie jej nedostatkov podanim st'azovatel'a doru¢enym 11. oktobra 2010.

Z obsahu staznosti a jej doplnenia vyplyva, Ze uznesenim prezidia Policajného zboru
zo 16. februara 2010 bolo staZovatel'ovi vznesené obvinenie a nasledne obmedzena osobna
sloboda jeho zadrzanim a 17. februara 2010 bol uradom Specialnej prokuratiry podany

navrh na vzatie stazovatel’a do vizby.

Uznesenim uradu Specidlnej prokuratury zo 17. februara 2010 prokurator zamietol

staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Dna 20. februara 2010 Specializovany trestny sud rozhodol o vzati stazovatela

do vézby. Stazovatel’ bol vzaty do vizby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c),



zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny

poriadok*)

Dna 8. marca 2010 najvysSi sad zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu

o jeho vzati do vazby.

Dna 17. maja 2010 podal stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
7iadost’ o prepustenie z vizby na urad $pecialnej prokuratiry. Ziadost’ bola prokuratorom

zamietnuta.

Dna 15. juna 2010 zaslal stazovatel’ Specializovanému trestnému stdu vyjadrenie
k rozhodovaniu o ziadosti o prepustenie z vizby a 17. jina 2010 Specializovany trestny sud
vydal uznesenie sp. zn. Tp 17/2010 o zamietnuti Ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vizby

a o neprijati sl'ubu a penaznej zaruky.

Dna 21. juna 2010 stazovatel podal na najvy$Som sude staznost’ proti uzneseniu

Specializovaného trestného sudu a 21. jala 2010 tato staznost’ doplnil.

Najvyssi sud o staznosti stazovatela rozhodoval 28. jula 2010. Pravny zéstupca
stazovatela 27. jala 2010 hned ako sa dozvedel o termine rozhodovania o staZnosti,
poziadal najvys$si sid o umoznenie svojej ucasti. Najvyssi stid vSak ziadosti pravneho
zastupcu stazovatela nevyhovel a nésledne staznost’ proti uzneseniu Specializované¢ho

trestného sudu zamietol.

Podla stazovatela v tresthom konani sa organy cinné v trestnom konani ani
vSeobecné sudy ,, relevantne nevysporiadali s otdazkou existencie dovodov vizby “ a takisto...
zalozili svoje rozhodnutia o vdzbe na nekonkrétnom vyjadreni hrozby predpokladanej
Trestnym poriadkom...

Pre vzatie obvineného do vizby sa okrem dalsich naleZitosti vyZaduju nielen zistené

skutocnosti podporené dokazmi, ale najmd obava zaloZend na konkrétnych dévodoch.



Samotna nicim nepodlozend a indiferentna hrozba tak, ako bola vyjadrend v rozhodnuti
najvyssieho siidu, preto nenapliia zdkonné podmienky nariadenia vizby...

Stazovatel je obvineny zo skutkov, ktoré mali byt spachané prevazne v rokoch 2006 -
2008, len vynimocne zaciatkom roku 2009. V pripade, ak by stazovatel’ skutocne zamyslal
posobit na svedkov a zmarit ich svedecké vypovede, mal na to dostatocny casovy priestor.
Taktiez, ak by v tychto casovych obdobiach skutocne boli spachané trestné ciny uvadzané
prokuraturou, mali aj potencidlni svedkovia, ak existuju, dostatocny priestor, ako aj
moznosti podat’ na stazovatela trestné oznamenie a podielat’ sa na trestnom konani este

v dobe, kedy malo dojst’ k udajnému spachaniu tychto skutkov...

V st’aznosti sa tiez uvadza, Ze ,, Od zaciatku konania v trestnej veci stazovatela az do
sucasnosti je evidentna skutocnost, Ze vznesenie obvinenia, navrh na vzatie do vizby a aj
dalSie rozhodovania o vizbe boli realizované predovsetkym na zdklade vypovede povodne
utajeného svedka — R. G., a to bez uvedenia dalsich relevantnych dokazov v dostatocnej
kvalite a mnoZstve...

Zalozit rozhodovanie o vdzbe stazovatela na skutocnostiach vyplyvajucich z jednej
svedeckej vypovede, nepodlozenych dostatocne dalsimi dokazmi, je nepripustné! V pripade
svedka R. G. pritom ide o osobu, ktora bola v minulosti trestand za zavazné trestné ciny a je
dlhodobo zavislda na psychotropnych latkach. Taktiez sa v doterajsom priebehu konania
vynorili viaceré pochybnosti o dusevnom stave tohto svedka. Je vysoko pravdepodobné Ze

pod tlakom hroziacich obvineni moze dojst k lahkej manipulacii tejto osoby...

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti podrobne opisuje dovody, v Com vidi porusenie svojho
prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, ked’Ze jeho osobna sloboda bola obmedzena
napriek tomu, ze , nebola dostatocne preukdzand ani len existencia dovodného
podozrenia“, ze spachal trestné Ciny, a takisto citujic judikatiru FEuropského sudu pre
Pudské prava k ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (napr. vo veci Schiesser v. Svajéiarsko, Stogmuller
v. Rakusko) sa domnieva, ze rozhodnutiami $pecializovaného trestného sudu a najvyssieho
sud pri rozhodovani o vdzbe, ktorymi nepreukézali existenciu dovodov, ktoré by pripustali
d’alSie trvanie vizby, doslo k poruseniu jeho oznacenych prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)

a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.



StaZovatel’ namieta aj poruSenie svojho prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru, ktoré vidi
najmid v tom, ze najvyssi sud o zamietnuti jeho st'aznosti rozhodol na neverejnom
zasadnuti bez jeho pritomnosti a bez pritomnosti jeho obhajcu napriek ich vyslovnej
ziadosti o ucast’ na neverejnom zasadnuti. Takyto postup je podla neho v rozpore

s poziadavkou kontradiktornosti konania a poziadavkou rovnosti zbrani (Toth v. Raktisko).

Stazovatel’ sa v tejto stvislosti zmiefiuje o tom, Ze bolo porusené tiez jeho zdkladné
pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ,ked’ v dosledku absencie obhajcu pri
rozhodovani o vizbe nie je adekvatne prezentovany a hajeny zaujem obvineného. Procesné
postavenie obvineného je v dosledku tejto skutocnosti vyrazne oslabené a jeho pravo na
obhajobu sa stava realne nevykonatelnym...

Neumoznenie ucasti obhajcu staZovatela na rozhodovani o vizbe nie je v sulade

s poziadavkou nestranného posobenia sudov... “.

Stazovatel' d’alej poukazuje na to, Ze z odovodnenia rozhodnuti najvyssieho stdu
z 8. marca 2010 a 28. jula 2010 vyplyva, ,,Ze najvyssi sud sa nezaoberal individudlne
staznostou stazovatela, ktora bola podand zaroven so staZnostami inych stazovatelov.
Sud nebral ohlad na rozsah a dovody obvineni vznesenych proti stazovatelovi v porovnani
s rozsahom a dovodmi obvineni vznesenych proti ostatnym stazovatelom. Najvyssi sud
poukazuje len vSeobecne na ndasilnu povahu trestnych cinov staZovatela, pritom
stazovatelovi bolo obvinenie vznesené pre trestné ¢iny nenasilnej povahy (skutok 1 a skutok
6 vznesenia obvinenia)...

Z uvedenych dovodov mam za to, Ze rozhodovanie Najvyssieho sudu nezodpoveda
europskym Standardom...

Taktiez v zmysle ustalenej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava, princip
rovnosti zbrani je jednou z ¢rt Sirsieho ponimania spravodlivého procesu a vyzaduje, aby
kazda strana mala primeranu moznost' predniest’ svoju zaleZitost za podmienok, ktoré ju
nestavaju do zjavnej nevyhody voci protistrane (rozsudok Dombo Beheer B.V. v. Holandsko
2 27. oktobra 1993, Ankerl v. Svajciarsko z 23. oktobra 1996)

Koncepcia spravodlivéeho sudneho konania zahrna aj prdavo na kontradiktorne

konanie, v ktorom strany musia mat moznost nielen predloZit' dokazy nevyhnutné na



podporu uspesnosti svojej zaloby, ale zdroven sa oboznamit so vsetkymi predlozenymi
dokazmi alebo stanoviskami a vyjadrit' sa k nim s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie,

(rozsudok Niderdost - Huber v. Svajciarsko, Mantovanelli v. Franciizsko)... *.

Napokon stazovatel uvadza v staznosti dovody, v com vidi porusSenie svojho
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prdva na
spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie tychto prav vidi v tom,
ze ,,Stazovatelovi nebolo umoznené prezentovat skutocnosti na svoju obhajobu pred
sudom, pretoZe jeho obhajcovi nebolo umoznené zucastnit' sa na rozhodovani o vdzbe
stazovatela. V dosledku tohto faktu doslo k nerovnovaznemu postaveniu stazovatela oproti
ostatnym subjektom konania. Potreba rovnosti pritom vystupuje do popredia najmd v
trestnom konani, kde sa rozhoduje o otazkach zdasadného charakteru pre buduci Zivot

stihanej osoby... “.

Na zéaklade uvedeného stazovatel ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost
na d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

«Postupom Prezidia Policajného Zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
Odbor Bratislava I.., Uradu Specidlnej prokuratiry..., Najvy$sieho sidu..., v konani
vedenom pod sp. zn. Tp 17/2010 a 6Tost 7/2010 doslo k poruseniu prava stazovatela na
rovnost ticastnikov v konani podla ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy SR, prava stazovatel'a na svidnu
a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdva stazovatela na obhajobu podla
¢l 50 ods. 3 Ustavy SR, prava na spravodlivy sidny proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a prdava stazovatela
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vyplyvajuceho z ¢l. 5 s nazvom ,,Prdavo na slobodu a bezpecnost” Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Specializovaného trestného sidu v Pezinku..., sp. zn. Tp 17/2010 zo da
17. 06. 2010 a Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tost 29/2010),

zo dna 28. 07. 2010 sa zruSuju.»



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na
ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ sa na ustavnom sude v petite staznosti (ktorym je ustavny sud pri svojom
rozhodovani viazany podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom stide) domédha ochrany svojich
zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3, ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava
vyplyvajaceho z ¢l. 5 dohovoru s ndzvom ,, Pravo na slobodu a bezpecnost” a na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruSeniu ktorych malo dojst’
postupmi prezidia Policajného zboru, uradu Specidlnej prokuratiry, Specializovaného
trestného sudu a najvyssSieho sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. Tp 17/2010 a sp. zn.
6 Tost 7/2010 aich uzneseniami sp. zn. Tp 17/2010 zo 17. juna 2010 a sp. zn.
1 Tost 29/2010 z 28. jula 2010, ktoré ziada zrusit'.



1. K namietanému poruseniu ozna¢enych zakladnych prav podPla ustavy a prav
podla dohovoru uznesenim Specializovaného trestného stidu sp. zn. Tp 17/2010

zo 17. juna 2010

Ustavny sad pri posudzovani tejto &asti staznosti (po vyziadani podkladov
zo Specializovaného trestného sudu, ktoré mu neboli riadne stazovatelom podla zédkona
o ustavnom sude predloZzené) vychadzal z principu subsidiarity svojej pravomoci pri
ochrane ustavnosti, ktory je vyjadreny v ustanoveni ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takito

staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07).

V danom pripade bola proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu pripustna
staznost’, o ktorej v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku rozhodoval najvyssi
sud, ¢o v danom pripade vyluCuje pravomoc ustavného sudu rozhodovat o ustavnosti
uznesenia Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 17/2010 zo 17. jina 2010, ktoré
stazovatel v petite staznosti ziada zrusit, a preto v tejto Casti ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu prav uznesenim najvysSieho siudu sp. zn.

1 Tost 29/2010 z 28. jula 2010

Pri posudzovani tejto cCasti staznosti ustavny sud prihliadol na konanie
pred vSeobecnymi sudmi ako na celok, teda aj na obsah uznesenia Specializovaného
trestného stidu sp. zn. Tp 17/2010 zo 17. jina 2010 a jeho procesny postup predchadzajici
vydaniu oznaceného rozhodnutia, pretoZze tieto boli predmetom preskimania zo strany
najvysSieho sudu. Aj napriek tomu, Ze stazovatel' v petite neupresnil, podla ktorého
ustanovenia ¢l. 5 dohovoru malo ddjst’ k porusSeniu jeho prav najvyssim sidom, Gstavny

sud pri posudzovani tejto Casti staznosti vychadzal najmi z jej odovodnenia.



A. Pokial’ ide zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ustavny sud
vo svojej judikatGre opakovane konstatoval (napr. I. US 100/04, III. US 135/04),
ze ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje zdkladné pravo na sidnu ochranu,
a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vizbe, na ktoré
je aplikovatel'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1
ustavy v pomere Speciality a su v ilom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy
zékladného prava na osobni slobodu vratane prava na sudnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana zahia zakladné procesné garancie
spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto
su na konanie arozhodovanie sidu o vdzbe aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17
ods.2 a5 ustavy o osobnej slobode (ktoré stazovatel nenamieta), a nie vSeobecné

ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Z uvedeného dovodu je staznost’ v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v konani o vdzbe zjavne neopodstatnena (obdobne napr.

IV. US 392/08).

B. Ustavny sud tiez v d’alSej ¢asti staznosti konstatuje absenciu pri¢innej stvislosti
medzi namietanym postupom najvysSiecho sudu a €¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, pretoze
pravo na periodicku kontrolu zékonnosti vdzby a jednotlivé hmotnopravne a procesné
zaruky tohto konania st obsiahnuté v &l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny sid preto odmietol
z dovodu zjavne] neopodstatnenosti staznost’ aj v Casti namietané¢ho poruSenia prava

stazovatel'a podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

C. Ustavny sid sa napokon zameral na postudenie namietaného porusenia prava
stazovatela podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu, ktoré spocivalo
v tom, Ze

a) najvyssi sud sa dostatocne nevysporiadal s argumentmi stazovatela proti d’alSiemu

trvaniu jeho vizby, a to aj v suvislosti s poniknutym s'ubom a peniaznou zarukou,



b) najvyssi sid v konani o st'aznosti proti uzneseniu Specialneho sudu porusil zasadu
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani tym, Ze o jeho staznosti rozhodol bez jeho
vypocutia na neverejnom zasadnuti, aj ked’ o vypocutie jeho pravny zdstupca vyslovne

ziadal.

K prvej némietke, v ktorej stazovatel namietal nedostatotné vysporiadanie
sa najvysSiecho stdu sjeho argumentmi proti trvaniu dovodov vdzby a nedostatoné
preskiimanie rozhodnutia Specializovaného trestného sudu, v Casti neprijatia pisomného
slubu a nenahradenia vizby ponuknutou peniaznou zarukou ustavny sid konStatuje, Ze
z judikatary k druhej vete €l. 5 ods. 3 dohovoru vyplyva, Ze prepustenie na zaklade zaruky
je len moZnost'ou, a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej
opodstatnenosti ma zaruka prednost pred pokraCovanim vizby. Uplatiiuje sa nielen
v pripade takzvanej utekovej vézby, ako by tomu nasvedCovala formulacia ucelu tejto
zaruky (zabezpecenie pritomnosti na pojednavani), ale mozno fiou nahradit’ aj védzbu
realizovant na zéklade inych dévodov. V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutrostatne
pravo vylucovalo v pripade niektorych trestnych €inov vobec moznost zaruky (Caballero

c. Spojené kralovstvo z 8. februara 2000, S. B. C. c. Spojené kral'ovstvo z 19. jina 2001).

Clanok 5 ods. 3 dohovoru vsak nepriznava jednotlivcovi absolitne pravo byt
prepusteny na zaruku, ale umoziiuje mu ziadat’ o prepustenie na slobodu s poskytnutim
zaruky. Stdnym orgdnom vznikd v tejto suvislosti povinnost' zvazit, ¢i sa poskytnutim
urcite] zaruky dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vySetrovacej
vizby. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’ pred pokracovanim vizby

(I. US 239/04, 11. US 38/05).

V tejto suvislosti je ustavny sud opravneny a povinny preskimat’, ¢i vSeobecny sud
reSpektoval pravo st'azovatel'a na podanie Ziadosti o nahradenie vézby pisomnym sl'ubom,
¢i o ponuke pisomného sl'ubu rozhodol a ¢i jeho rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych
dévodov, ktoré napokon viedli k neprijatiu pisomného sl'ubu, a takisto, ¢i riadne odévodnil
svoje rozhodnutie o nenahradeni vdzby peilaznou zarukou. Najvyssi std (aj Specializovany

trestny sud) tieto principy podla nézoru ustavného sidu dodrzali, a preto ustavny sud
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nemodze vstupovat’ do ich prdvomoci preskimanim Uvah a hodnoteni o existencii alebo
neexistencii skutkovych okolnosti odovodiujucich neprijatie pisomného sl'ubu, nenahradeni

vizby peniaznou zarukou a ponechanim obvineného vo vizbe.

Najvyssi sud sa pri rozhodovani z hl'adiska posidenia vecnych aspektov moznosti
nahradenia vizby penaznou zarukou alebo sI'ubom obvinenych plne stotoznil s ndzorom
sudcu prvostupniového sudu pre pripravné konanie a konstatoval, Ze ,,v danom pripade,
s prihliadnutim na rozsah a povahu trestnej cinnosti, pre ktoru su trestne stihani, ani
najvyssi sud pisomny slub a ani ponuknutu penaznu zdaruku nepovazuje za dostatocne,
pretoZe tieto substitucné inStituty neodstranuju obavu, zZe obvineni sa v pripade ich
prepustenia na slobodu nedopustia konania predpokladaného ustanovenim § 71 ods. 1

‘

pism. ¢/ Tr. por... .

Ustavny sud tiez po preskimani namietaného uznesenia $pecializovaného trestného
sudu zo 17. jina 2010 a dalSich podkladov (ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
zo 17. maja 2010, pisomného sl'ubu stazovatela z 22. maja 2010, navrhu na poskytnutie
penaznej zaruky z 9. juna 2010 podaného D. C., doplnenia pisomného sl'ubu a vyjadrenia
jeho obhajcu k peniaznej zaruke z 15. juna 2010 a tiez zépisnice o vysluchu stazovatel'a zo
17. jana 2010), ktor¢ mu boli dorucené 18. novembra 2010, nezistil ziadnu pri¢innu
suvislost medzi namietkami staZzovatela v konani pred ustavnym stidom a jeho pravom
podl'a €l. 5 ods. 3 dohovoru, a preto staznost’ v ¢asti proti postupu a uzneseniu najvyssieho
sudu odmietol v celom rozsahu pre zjavni neopodstatnenost’. Specializovany trestny std
podla nazoru ustavného sidu uviedol jasné vecné dovody (na 5 aZz 6), preCo neprijal

pisomny sl'ub stazovatel’a a ani peniaznu zaruku inej osoby.

Ustavny sud taktiez po preskimani uvedeného uznesenia najvyssicho stdu
(aj Specializovaného trestného stdu) dospel k zéveru, ze existenciu zakonnych dovodov
viazby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku vSeobecné sudy riadne
odovodnili opierajic sa 1 o vypovede svedka, priCom ich zavery neodporuji zasaddm
pravnej a formalnej logiky anevykazuji znaky zjavnej jednostrannosti, arbitrdrnosti

a svojvole. Stazovatel je podla nich dévodne podozrivy z umyselného a cieleného

11



pouzivania nasilia alebo hrozby nasilim na zastraSenie a vydieranie poSkodenych
a v pripade prepustenia na slobodu by sa (vzhl'adom na hrozbu vyplyvajicu z trestného
stithania) mohol pokusal posobit’ na svedkov, spoluobvinenych, pripadne d’alSich dosial
nestotoznenych spolupachatel'ov alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre
trestné stihanie, preto rozhodnutie povazuje za preskumatelné a v stlade s jeho pravami
podla €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, aj ked’ stazovatel’ tvrdi opak. Dolezitym faktom existencie
dévodov vizby je tiez skutoCnost, ze udajny veduci predstavitel’ zloCineckej skupiny tzv.
,S. " je stale na tuteku, priCom st'azovatel’ sa mal tiez dopustit’ aj zavaznej trestnej ¢innosti,
ked” mal konat' podla pokynov iného obvinené¢ho, o com sved¢ia podrobné vypovede

chraneného svedka.

Ustavny sid nemohol tieto skutognosti prehliadnut’, je toho nazoru, Ze najvyssi sud
posudil dovody vézby spravne, a preto v sicasnosti nemé Ziadny dovod zasahovat do
rozhodnutia najvyssieho sudu.

a) Pokial’ ide druhu ndmietku st'azovatela, v ktorej tvrdi, ze najvyssi sid rozhodol
o jeho Ziadosti bez toho, aby ho vypocul, a to napriek tomu, Zze v staznosti vyslovne ziadal

o vypocutie, aj v tejto Casti povazuje ustavny sud staznost’ za zjavne neopodstatnenu.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba
vo vizbe opravnend na preskimanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré
su predpokladom na jej ,zdkonnost*, pricom poziadavka preskimania hmotnych
podmienok vézby zahffia povinnost’ preskumat’ okolnosti sved¢iace pre a proti vizbe
a rozhodnut’ s poukazom na pravne kritéria, ¢i s dané dovody opodstatitujiice vdzbu, alebo
prepustit osobu na slobodu, pokial také dovody neexistuju (pozri III. US 38/01,
I1. US 79/02 a I1L. US 135/04).

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Zze konanie podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru musi mat’ charakter sidneho konania, ktoré okrem institucionalnych zaruk
nezavislosti a nestrannosti orgdnu rozhodujiceho vo veci musi poskytovat’ garancie

procesnej povahy primerané povahe pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby
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v konkrétnom pripade (napr. rozsudok vo veci Assenov aini c. Bulharsko
z 28. oktdbra 1998, rozsudok vo veci Wloch c. Pol'sko z 19. oktébra 2000). Ak je dotknuté
osoba pozbavena osobnej slobody podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, musi byt’ vypocuta.
Vzdy musi byt’ zaru¢ena kontradiktornost’ konania a rovnost’ zbrani (napr. rozsudok vo veci

Nikolova c. Bulharsko z 25. marca 1999).

Postup vSeobecnych stidov pri rozhodovani o védzbe a jej d’alSom trvani je upraveny
v § 72 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého vziat do vizby mozno len obvinenu
fyzicku osobu. Uznesenie o vzati do vazby sa musi odovodnit’ aj skutkovymi okolnost’ami.
O vizbe rozhoduje sid a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie. Pred rozhodnutim o vzati alebo nevzati obvineného do vdzby musi byt obvineny
vypoduty. O d’alsom trvani vizby, zmene dovodov vizby, navrhu na prediZenie lehoty
viazby alebo ziadosti obvineného o prepustenie z vidzby vSak moZno rozhodnut' aj na
neverejnom zasadnuti, ak zo zZiadosti nevyplyvaju také skutocnosti, na ktoré treba
obvineného vypocut’ na verejnom zasadnuti, alebo ak obvineny v Ziadosti o prepustenie
z vazby vyslovne nepoziadal o vysluch a zaroven neuviedol nové skutocnosti sudu skor

nezname, ktoré st vyznamné pre rozhodnutie.

Neexistenciu dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestné¢ho poriadku
stazovatel namietal prostrednictvom svojho obhajcu v Ziadosti o prepustenie z vidzby
zo 17. méja 2010, ktort adresoval uradu Specialnej prokuratiry. Nasledne Specializovany
trestny sud na verejnom zasadnuti za ucasti stazovatela a jeho pravneho zastupcu
17.juna 2010 osobne vypocul stazovatela, jeho obhajcu a prokuratora tradu Specialnej
prokuratary a vSetci sa mali moznost’, resp. mohli rovnakym spdsobom vyjadrit’ k jeho

ziadosti o prepustenie z vazby.

Z citovaného vyplyva, Ze podla Trestného poriadku musi byt obvineny pred
rozhodnutim o vzati alebo nevzati do vdzby vypocuty vzdy. Oproti tomu o Ziadosti
obvinené¢ho o prepustenie z vdzby mozno rozhodnut aj na neverejnom zasadnuti, ak
zo ziadosti nevyplyvaju také skutocnosti, pre ktoré treba obvineného vypocut’ na verejnom

zasadnuti. Z toho mozno urobit’ zaver, Ze Trestny poriadok v pripade rozhodovania
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o Ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby ponechdva priestor na uvahu vSeobecného
sudu, ¢iobvineného osobne vypocuje, t.j. bude konat’ na verejnom zasadnuti, alebo
ho nevypocuje, t. j. bude konat’ na neverejnom zasadnuti. Tato tivaha vSeobecného sudu
je ale obmedzena znenim poslednej vety citovaného § 72 ods. 2 Trestného poriadku

(IV. US 290/07).

Ani z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava nevyplyva, ze v konani o vdzbe
musi byt staZzovatel’ osobne vypocuty na obidvoch stupnoch konania. ReSpektovanie prav
zarucenych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vyzaduje, aby v priebehu
vazby obvineného bola procesna zaruka spocivajiica v jeho moznosti byt’ osobne pritomny
v konani pred sidom a osobne sa k veci vyjadrit’ reSpektovana v ramci periodickej sudnej
kontroly viazby (v ramci konani spadajucich pod rezim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) v primeranych
(t. j. v relativne kratkych) casovych intervaloch. Osobna pritomnost’ obvinen¢ho v konani
pred stdom je nevyhnutna vzdy, ked’ to vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu vyzaduje
povaha skuto€nosti (tvrdeni a skutkovych okolnosti), ktoré maju byt predmetom postdenia
sudom, alebo ak vzhl'adom na procesnl situdciu a povahu prejednavanych skuto¢nosti
je zabezpecenie osobnej pritomnosti obvineného nevyhnutnym predpokladom respektovania

kontradiktornosti konania a principu ,,rovnosti zbrani* (napr. I11. US 34/07, 111. US 226/07).

Nevyhnutnost’ osobnej pritomnosti obvinené¢ho pred suidom v takomto konani treba
posudzovat’ vzdy individualne, podl'a okolnosti konkrétneho pripadu. Cisto pisomné
konanie o staznosti obvineného proti rozhodnutiu o vidzbe pred sidom druhého stupiia moze
byt’ v stilade s ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj s €l. 5 ods. 4 dohovoru, ak ani prokurator

nebol na zasadnuti siidu pritomny (napr. III. US 345/06, I11. US 67/08, I11. US 68/08).

Trestny poriadok vyslovne ukladd konat na verejnom zasadnuti len v konani
o staznosti proti uzneseniu o nevzati obvineného do vézby (§ 192 ods. 3 Trestného
poriadku). V inych pripadoch méze poziadavka osobného vypocutia obvineného v konani
o staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe vyplyvat' z konkrétnych okolnosti pripadu, najma
ak stazovatel' uvadza nové skuto¢nosti vyznamné pre postdenie dovodov vézby alebo

ak doSlo k zmene dokaznej situacie. Zo staZnosti stazovatela Ziadne také skutocnosti
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nevyplyvali. Pokial’ konanie na prvom stupni vyhovuje poziadavke kontradiktornosti, podl'a
nazoru ustavného sudu nebolo za danych podmienok povinnostou najvyssieho sudu konat’
o staznosti na verejnom zasadnuti, aj ked o to pravny zastupca (obhajca) stazovatela

vyslovne Ziadal.

Stazovatel' ako osoba vo vizbe mal v danom pripade moznost predlozit’ sudu
argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe a vyjadrit sa ku vSetkym
okolnostiam tykajicim sa jej dovodnosti a zakonnosti a mal moznost vyjadrit’ sa
k tvrdeniam protistrany (prokuratora) tykajucim sa odovodnenosti trvania vizby a vyvracat’
ich aspofi na jednom stupni (na Specializovanom trestnom sude), preto nemohlo dojst’
k poruSeniu principov kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ako to namietal
stazovatel’, a tym ani k porusSeniu ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ak navyse

prokurator nebol takisto ako obhajca st'aZzovatel'a pritomny v konani na najvysSom stde.

Z okolnosti posudzovaného pripadu tiez vyplyva, ze stazovatel’ o osobné vypocutie
a o ucast’ na zasadnuti najvysSieho sudu sice zZiadal, ale pokial’ namietal, Ze bolo v konani
porusené jeho zakladné pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, mal to namietat
prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania. Svoje ndmietky v tomto

smere vSak uplatnil az v staznosti podanej istavnému sudu.

Ustavny sad vtejto stvislosti pripomina, Ze nie je sidom vys$Sej instancie
rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov. V zéasade
preto neposudzuje spravnost procesného postupu ¢i skutkovych a pravnych néazorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07). Do jeho pravomoci v konani podla &l. 127
ustavy patri kontrola zlucite'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov orgdnmi verejnej moci s ustavou, pripadne s medzindrodnymi
zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
II1. US 180/02, I1I. US 271/05). Z uvedeného okrem inych dosledkov vyplyva, Ze v pripade

konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel' ochranu svojich zdkladnych prav
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a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az néasledne
v konani pred ustavnym sadom (napr. I1I. US 90/03, III. US 135/03).

Ustavny sud nezistil pri¢inna savislost medzi namietkami stazovatel’a v konani pred
ustavnym sudom a jeho oznaCenymi pravami podla tstavy a dohovoru, a preto staznost’

v Casti proti postupu a uzneseniu najvyssieho sudu odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

3. K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav podla tstavy a prav
podla dohovoru postupom prezidia Policajného zboru a uznesenim tradu Specialnej
prokuratiury, ako aj postupom najvysSicho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Tost 7/2010

Vychéadzajuc z obsahu podania st'azovatel’a Gistavny sud konstatuje, ze tato staznost’
v tejto Casti napriek tomu, Ze je stazovatel riadne zastipeny pravnym zastupcom, nespliia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom ustanovené

najmi v § 20 ods. 1 a3 a § 50 ods. 1 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

Hoci z navrhu na zacatie konania je zrejmé, akej veci sa tyka, kto ho podava a proti
komu smeruje, staznost’ neobsahuje v tejto Casti ndvrh rozhodnutia vo veci samej (petit),
ktor¢ho vydania sa stazovatel’ od tstavného siidu doméha (§ 20 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude), vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie tstavného sidu v uvedenej veci. Formulacia navrhu na
rozhodnutie vo veci samej v tejto Casti je nelplnd a nezrozumitel'nd, ked'ze neumoznuje
identifikovat, ktorym poruSovatelom a v akom konani boli porusené, pripadne akych
konkrétnych d’alSich opatreni smerujtcich k naprave poruSenia tstavnosti v sulade s ¢l. 127
ustavy a § 56 zdkona o Gstavnom sude sa staZovatel' od tstavného sidu domdha (m. m.

I11. US 282/04).

Stazovatel’ porusenie svojich prav v konani vedenom na najvysSom sude pod sp. zn.
6 Tost 7/2010 riadne neoddvodnil a v petite tieZ neoznacil, v ktorom konani a pod akou
spisovou znackou malo dojst’ k poruseniu jeho prav postupmi prezidia Policajného zboru

a uradu Specialnej prokuratury.
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Podrla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zauymy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podani stazovatela, nie je povinny odstraiiovat’ z turadnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Ustavny std preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela
advokatom konsStatuje, Ze staznost’ v petite aj po vyzve ustavného sudu vykazuje nedostatky
nalezitosti predpisané tstavou a zakonom o Ustavnom sude, a preto ju z uvedeného dovodu
odmietol v tejto Casti uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude).

Nad ramec k tomu ustavny sid poznamenava, Ze v odévodneni staznosti stazovatel
uviedol aj také skutkové okolnosti a doméhal sa v jej oddévodneni vyslovenia porusenia
tych istych zékladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru postupmi prezidia
Policajného zboru auradu Specialnej prokuratury, ako aj uznesenim Specializovaného
trestného stdu z20. februdra 2010 ojeho vzati do védzby a najvysSieho sudu
z 8. marca 2010, ktoré su predmetom posudzovania staznosti v konani pred Ustavnym
sudom vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 5715/2010 dorucenej ustavnému sudu
14. aprila 2010 (teda prekazka prebiehajiceho sudneho konania — litispendencia brani tomu,

aby vo veci prebiehalo konanie pod sp. zn. Rvp 6804/2010 na zaklade st'aznosti doruc¢enej
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ustavnému sudu 10. septembra 2010), preto bolo mozné staznost’ stazovatel’a v tejto Casti
odmietnut’ aj pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude (obdobne napr.
111. US 167/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéra 2011
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